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Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Die Berufung ist zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren
ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist (Art. 398 Abs. 1 Schweizerische
Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Der angefochtene Entscheid stellt ein das
Verfahren ganz abschliessendes Urtell dar. Die Berufung erfolgte innert Frist (Art. 399 Abs.
1 und Abs. 3 StPO) und formgerecht (Art. 399 Abs. 3 StPO). Das Obergericht ist sachlich
zustandig (Art. 14 StPO i.V.m. Art. 37e Gerichtsorganisationsgesetz [GOG, RB 2.3221])
und spruchfahig (Art. 33 Abs. 3i.V.m. Art. 34 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 2 GOG).

E.12

Die Berufung hat im Umfang der Anfechtung aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO). Die
Rechtsmitte- linstanz verfligt im Berufungsverfahren tber volle Kognition (Art. 398 Abs. 3
StPO). Sie hat das erstin- stanzliche Urtell im Rahmen der angefochtenen Punkte
umfassend zu Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Vorliegend ist der Schuldspruch der
Finanzierung des unerlaubten Handels von Betdubungsmit- teln und dessen Folgen
angefochten, im Ubrigen ist das Urteil der Vorinstanz in Rechtskraft erwachsen. Danur der
Beschuldigte Berufung eingereicht hat, ist das Obergericht an das V erschlechterungsverbot
nach Art. 391 Abs. 2 StPO gebunden und darf das erstinstanzliche Urtell nicht zu dessen
Nachteil ab- andern.
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E. 131

Der Beschuldigte bringt zusammengefasst vor, dass Marihuana nur dann unter das
Betaubungsmittel- gesetz falle, wenn es einen THC-Gehalt von mindestens einem Prozent
aufweise. In der Anklage werde nicht behauptet, dass es sich um Drogenhanf handle. Es
werde sodann auch nicht behauptet, dass der Beschuldigte den Handel mit Marihuana mit
einem THC-Gehalt von mindestens einem Prozent finan- ziert habe. Weiter gehe aus dem
Verzeichnis der sichergestellten Gegenstande (act. 2/5/1 StA), auf das sich die Vorinstanz
beziehe, nicht hervor, dassdasvon E._ angebaute Marihuana einen THC-Gehalt von
mindestens einem Prozent aufweise. Gleiches gelte fur die Ubrigen Strafakten. Aus der
Tatsache, dassE.  seinen Strafbefehl akzeptiert habe, konne und durfe fir das
vorliegende Verfahren nicht abgeleitet werden, dass die THC-Mindestgrenze Uberschritten
sei (act. 2.3 Ziff. 3-5).

E.13.2



Im Strafbefehl vom 9. November 2021, welcher hier die Anklage bildet (Art. 356 Abs. 1
Satz 2), ist von Marihuana die Rede. Auch wenn der THC-Gehalt des Marihuanas darin
nicht erwahnt wird, ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang mit dem Vorwurf der
mehrfachen Widerhandlungen gegen das Be- tdubungsmittel gesetz ohne Weiteres, dass
dem Beschuldigten unter anderem die Finanzierung des unerlaubten Handels von
Betaubungsmitteln vorgeworfen wird. Fir den Beschuldigten war hinrei- chend klar
erkennbar, was ihm zur Last gelegt wird. Eine wirksame Verteidigung war jederzeit
madglich. Eine Verletzung des Anklagegrundsatzes liegt in diesem Zusammenhang nicht vor
(vergleiche BGer 6B_999/2021 vom 10.10.2022 E. 1.2; BGer 6B_224/2020, 6B_193/2020
vom 19.08.2020 E. 2.1 f.).

E.2
Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.21

Vorwurf Mit Strafbefehl vom 9. November 2021, der als Anklageschrift gilt (vergleiche
Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO), wurde dem Beschuldigten, soweit noch
Verfahrensgegenstand, Folgendes vorgeworfen (act. 3/1 StA): «Z._ hat im Auftrag der
beschuldigten Person an der Gotthardstrasse XY.  inXY._ im Zeitraum No- vember
2019 bis Januar 2021 eine Marihuana Indoor-Anlage betrieben und Marihuana angebaut.
Fir die Be- schaffung aller notwendigen Utensilien und Werkzeuge hat die beschuldigte
Person E.  CHF 25'000.00 zur Verfugung gestellt (abzuglich zurtickerhaltener CHF
7'000.00) und damit den Handel von Betdubungsmittel fi- nanziert. Das geerntete
Marihuana wurde jeweils durch Pereiralanca, im Auftrag der beschuldigten Person, in
K. abgeholt und der beschuldigten Person gebracht, welche fir die Verdusserung des
Marihuanas zusténdig war. Im Zeitraum von September 2019 bis April 2020 hat F._
ausserdem mindestens 1kg Marihuanaim Auf- trag der beschuldigten Person verkauft.»
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E.22

Unbestrittener und bestrittener Sachverhalt Unbestritten ist, dass der Beschuldigte E.
ein Darlehen gewdhrte. Die Hohe des Darlehens ist hin- gegen umstritten. So behaupteten
F.  ,E.___ undD.___ ,eshabesichum enenBetrag von CHF 25'000.00 gehandelt,
wobei E.__ kurz nach Erhalt CHF 7'000.00 wieder habe zurtickgeben mis- sen. Der
Beschuldigte hingegen stellt sich auf den Standpunkt, er habe E.__ ein Darlehen in der
Hohe von CHF 20'000.00 Ubergeben. Ebenfalls strittig ist der Zweck des Darlehens. Laut
Aussage des Beschul- digten sollte das Geld der finanziellen Unterstitzungvon E._
dienen, der beruflich als selbstandiger Elektriker tatig war. Insbesondere sei das Geld
angeblich fir den Einkauf von Baumaterialien bestimmt gewesen, um Auftrégeder G,
GmbH, deren alleiniger Inhaber der Beschuldigte ist, zu auszufiih- ren. E.__ brachte
indes zu Protokoll, er habe das Geld erhalten, um Material fir die Marihuana-
Indoor-Anlage zu kaufen. Schliesslich ist unklar, wofur das Darlehen tatsachlich verwendet
worden ist.

E.23

Beweismittel Als objektive Beweismittel liegen der Polizeirapport vom 28. Juni 2021 (act.
1/1 StA) sowie das Ver- zeichnis der sichergestellten Gegenstande (act. 2/5/1 StA) vor.
Darin sind — entgegen den Ausfihrun- gen der Vorinstanz (E. 4.2 erstinstanzliche



Urteil sbegriindung) — die Menge der Hanfsamen und des Marihuanas nicht ersichtlich.
Ebenso wenig ist darin festgehalten, welchen THC-Wert die sicherge- stellte
Pflanzenmaterial aufwies. Ferner befinden sich vom Beschuldigten eingereichte Unterlagen
wie eine Anmeldung fir Mietinteressenten vom 5. Oktober 2019 (act. 2/5/3), ein
Mietvertragmit E.__ vom 7. Oktober 2019 (act. 2/5/4), ein Antrag
Mietkautionsbirgschaft der H._ Versicherungs-Ge- sellschaft AG vom 7. Oktober 2019
(act. 2/5/5), eine Schltisselquittung vom 26. Oktober 2019 unter- zeichnet von E.__ (act.
2/5/6), eine E-Mailnachricht vom 8. April 2020 der G.__ GmbH betreffend
Mietkautionsbirgschaft (act. 2/5/7), Rechnungender . GmbH andieG.__ GmbH
fUr erbrachte Leistungen (act. 2/5/8 f.). In subjektiver Hinsicht liegen bezlglich des
vorliegend noch zu beurteilenden Sachverhalts die Aussa- gen des Beschuldigten, seiner
Stieftochter F.___ (act. 2/2, 2/4, 2/6/2, 2/7/2, 2/7/4, 2/18 StA), E.____ (act. 2/1, 2/10 StA)
sowieD.  (act. 2/3, 2/6/1, 2/9 StA) vor. Der Beschuldigte wurde vier Ma zur Sache
einvernommen: Am 22. April 2021 bei der Polizei (act. 2/5 StA), am 30. Juni 2022 bel der
Staats- anwaltschaft (act. 2/11 StA), anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom
21. November 2022 (act. 00.02 LG) und zuletzt an der Berufungsverhandiung vom 29.
November 2023 (act. 7.1).

E.24

Beweisergebnis der Vorinstanz Die Vorinstanz kam nach der Beweiswirdigung zum
Schluss, dass die Marihuana-Indoor-Anlage und damit der Anbau des Marihuanas mit dem
Darlehen des Beschuldigten in Hohe von CHF 25'000.00 finanziert worden seien. Sie hielt
dieAussagenvonE.  undD._ asglaubhafter alsjene des Beschuldigten. So habe
sichD.  detailliert an die eingekauften Materialen erinnern kdnnen und
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sich durch seine Aussagen erheblich selbst belastet. Auch die Aussagevon E._, wonach
er dem Beschuldigten nach dem Einkauf CHF 7'000.00 zuriickgegeben habe, hielt die
Vorinstanz als nachvoll- ziehbar. Dagegen hétten die Angaben des Beschuldigten zu den
angeblich mit dem Darlehen einge- kauften Baumaterialien sowie zur Abwesenheit von
D.___ bei der Ubergabe des Gelds einstudiert gewirkt. Schliesslich ging die Vorinstanz
aufgrund der hohen Darlehenssumme, des fehlenden schrift- lichen Vertrags sowie des
Umstands, dass der Beschuldigte vom Marihuana-Konsumvon E._ wusste, mindestens
von einem Eventualvorsatz aus (E. 7.3, S. 27 f. erstinstanzliche Urteil sbegrindung).

E.25

Vorbringen des Beschuldigten Der Beschuldigte moniert namentlich, dass die Vorinstanz
mehrere rechtserhebliche Umstande ausge- lassen habe. So habe E._ im gemieteten
Haus eine zweite TUre eingebaut, was nach Ansicht des Beschuldigten beweise, dass er
keine Kenntnis von der Indoor-Anlage gehabt habe und das Darlehen daher auch nicht in
dem Wissen gewahrt habe, dass damit eine solche aufgebaut werde. Sodann habe sich der
Beschuldigte im Dezember 2020 umgehend bei der Polizei gemeldet, nachdem ihn die
EWA- energie Uri AG (EWA) dartber informiert habe, dassdievon E._ gemietete
Liegenschaft einen sehr hohen Stromverbrauch aufweise, weshalb der Verdacht auf
Hanf-Anbau bestehe. Dies hétte er nicht getan, hétte er den Anbau finanziert. Hinsichtlich
der Aussagen der involvierten Personen sei ungtrittig, dassF.__ nie bei den Treffen zwi-
schen E.__ und dem Beschuldigten anwesend gewesen sei. Daher kdnne sie aus eigener
Wahrneh- mung keine Angaben dazu machen, was beziiglich des Darlehens abgemacht



worden sai. Schliesslich weist der Beschuldigte auf die zwischenmenschlichen
Beziehungen der Beteiligten und die zahlreichen Widerspriiche in deren Aussagen, die es
ausschlossen, auf diese abzustellen. Hinzu komme, dassD._ der polizeilichen
Einvernahmevon F.___ beigewohnt habe, was zur Unverwertbarkeit seiner in der Folge
gemachten Aussagen fuhre. Zum Darlehen fihrt der Beschuldigte aus, dass er ab und zu
Darlehen in der Hohe von CHF 20'000.00 gewéhre, ohne dabei schriftliche Vertrage
aufzusetzen. Barzahlungen ohne Quittungen seien in der Baubranche ungewdhnlich. Ferner
habe E.___ fir seine Arbeiten keine Rechnungen gestellt, da die diesbeziiglichen
Aufwendungen mit dem Darlehen verrechnet worden seien. Ziel der Darlehensgewah- rung
sei somit nicht gewesen, einen zukunftigen Betaubungsmittelhandel zu finanzieren, sondern
die Vorfinanzierung von Baumaterialien, dieE.___ fir seine Arbeiten benttigte.

E.26
Beweiswrdigung des Obergerichts

E.26.1

Grundlagen Fir die Grundlagen der freien Beweiswirdigung wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen (E. 4.3.1 erstinstanzliche Urteil sbegriindung).
Nochmals zu erwahnen ist der
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Grundsatz «in dubio pro reo» in seiner Auspragung als Beweiswirdigungsregel. Bestehen
uniiberwind- liche Zweifel an der Erflillung der tatsachlichen V oraussetzungen der
angeklagten Tat, so geht das Ge- richt von der fir die beschuldigte Person glinstigeren
Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Bei der Aus- sagewdirdigung ist vorderhand die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage von Bedeutung und nicht die allgemeine
Glaubwurdigkeit einer Person. Dabei wird die konkrete Aussage durch methodische
Anayseihres Inhalts (Vorhandensein von Realitétskriterien, Fehlen von Fantasiesignalen)
darauf Gber- prift, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben einem
tatséchlichen Erleben der be- fragten Person entspringen (BGer 6B_323/2021 vom
11.08.2021 E. 2.3.3 mit Hinweis auf BGE 133 |1 33 E. 4.3 und weitere).

E.26.2
Verhdltnis und Glaubhaftigkeit der Aussagen der beteiligten Personen Fiir die Darstellung
der Beziehungen zwischen dem Beschuldigten, F. , E. und D. kann

grundsétzlich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (E.
4.3.2.1 erstin- stanzliche Urteilsbegrindung). Erganzend ist anzumerken, dassF._
hinsichtlich der Ubergabe und der Bedingungen des Darlehens nur Angaben vom
Hoérensagen machen konnte, da sie selbst nicht an dem betreffenden Treffen dabei gewesen
war (act. 2/2 StA Frage 2, act. 2/8 StA Frage 22 f.). Dieser Umstand ist bei der Wiirdigung
ihrer Aussagen zu bertcksichtigen. Betreffend die Glaubhaftigkeit der Aussagen von
D.__ st zu beachten, dass er an der ersten Einvernahmevon F.___ anwesend war und
jene mitverfolgen konnte. Aufgrund dessen sowie der personlichen Beziehung zwischen
D. undF.___ sindseine Aussagen mit Zurtickhaltung zu wirdigen. Ob die Aussagen
vonD.__ aufgrund seiner Anwesenheit bei der Befragungvon F.__ als unverwertbar
zu qualifizieren sind, kann mit Blick auf die nachfolgende Beweiswiirdigung offenbleiben.
Die algemeine Wrdigung der Glaubhaftigkeit von Aussagen allein reicht nicht aus, um
den Aussagen einer Person in allen Punkten ausnahmslos zu folgen und den angeklagten



Sachverhalt bereits insge- samt al's bewiesen anzusehen. Vielmehr erfolgt im Anschluss an
die allgemeine Aussagenwirdigung sowie die Wirdigung der Gesamtumstande eine
konkrete Bewei swiirdigung zu den einzelnen ange- klagten Sachverhalten, wobel alle
relevanten Beweismittel herangezogen werden.

E.26.3

AussagenvonE. E.  wurde einerseits als beschuldigte Person (act. 2/1 StA) und
andererseits als Auskunftsperson (act. 2/10 StA) einvernommen. Dabei gab er zu Protokoll,
dass er mit dem Beschuldigten einen «Deal» geschlossen habe. Er habe seinen Namen
angeben missen, damit es nicht nur so aussehe, dass Strom verbraucht werde, sondern auch
jemand an der Gotthardstrasse XY in XY wohne. Es sei nur «alibimés- sig» gewesen. Er
habe das Haus vom Beschuldigten kaufen wollen. E._ habe sich durch die Verein-
barung mit dem Beschuldigten Arbeit erhofft. Er habe dies als Chance gesehen, da er
verschuldet ge- wesen sai (act. 2/1 StA Frage 6; act. 2/10 StA Frage 7, 9 und 17). Der
Beschuldigte habe seine finanzielle
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Situation gekannt und ihm Auftrége tber seine Immobilienfirma sowie CHF 2'500.00 Lohn
pro Monat versprochen, den er jedoch nie bekommen habe (act. 2/1 StA Frage 4-6, 59; act.
2/10 StA Frage 16). PI6tzlich seien Forderungen seitens des Beschuldigten gekommen, dass
er Miete und Strom bezahlen solle (act. 2/10 StA Frage 15 und 28). Vom Beschuldigten
habe er CHF 25'000.00 erhalten, um eine Marihuana-1ndoor-Anlage zu kaufen. Er (E.__ )
habe ihm danach CHF 7'000.00 zurtickgeben missen (act. 2/1 StA Fragen 35 und 38). Der
Zeitpunkt der Ubergabe sei vor dem Einzug, also im Oktober 2019, gewesen. Dabei seien
nur er und der Beschuldigte anwesend gewesen. (act. 2/1 StA Frage 40). Das Geld habe er
in Uri beim Burger King erhalten (act. 2/1 StA Frage 38). Die Anlage habe er sodanninYZ
im November oder Dezember 2019 beschafft und dafiir CHF 18'000.00 bezahlt (act. 2/1
StA Fragen 36-38). Anlésslich der staatsanwalt- schaftlichen Einvernahme am 2. Mai 2022,
also rund ein Jahr nach der ersten Einvernahme, wusste E._ nicht mehr, wann und wo er
das Geld vom Beschuldigten erhalten habe. Dies sal jedoch ganz am Anfang gewesen.
Jedenfalls sei die Anlage ganz neu gewesen und er habe vom Beschuldigten Geld
gebraucht, um all die Materialien zu kaufen (act. 2/10 Frage 26). Auf die Frage, wer bei der
Gelduber- gabe dabel gewesen sai, fuhrteE._ aus, dassD._ ihn gefahren habe (act.
2/10 Frage 27). Da er seinen eigenen Fuhrerschein habe abgeben missen, habe D._ ihn
héufig gefahren. Der Beschul- digte habe ihm dafir auch CHF 2'500.00 versprochen (act.
2/10 StA Frage 16). Weiter gab E._ zu Protokoll, dass er im Sommer 2020 das Schloss
an der zweiten TUr des Hauses an der Gotthardstrasse XY . ausgewechselt habe, da er
nicht gewollt habe, dass jemand rein gehe, der nicht sollte. Er vermute, dass vor dem
Austausch des Schlosses der Eigentimer der Liegenschaft [An- merkung des Gerichts: der
Beschuldigte] ab und zu drin gewesen sai (act. 2/1 StA Frage 11 f. und 15).

E. 264

Aussagenvon F.__ Anlasdlich der polizeilichen Einvernahme vom 15. Mé&rz 2021 wurde
F.  asAuskunftsperson be- fragt. Bei dieser Befragungwar D.__ als
Vertrauensperson anwesend (act. 2/2 StA S. 1). F.__ flhrte aus, dass sie und der
Beschuldigte im Vorjahr die Absicht gehabt hétten, eine Hanf-Plan- tage zu machen. Sie
hétten nicht gewusst, wie das gehe, und sich deshalb Uber D. mit E. in
Verbindung gesetzt (act. 2/6/2 StA Frage 3; act. 2/8 StA Frage 19 und 28). Der




Beschuldigte und er hatten vereinbart, dass ersterer dasHausin K. daftr zur
Verfugung stelle. Dafir hétte E._ keine Miete bezahlen missen (act. 2/2 StA Frage 2).
Er habe dies getan, obwohl er gewusst habe, dassE. Schulden hatte (act. 2/7/2 StA
Frage 3). Die Gesprache, eine Anlage aufzubauen, hatten im Oktober 2019 stattgefunden
(act. 2/2 StA Frage 3). Der Beschuldigte habe CHF 25'000.00 inbar an E.__ Uber- geben
und spéter CHF 7'000.00 zurtickgenommen (act. 2/2 StA Frage 2, act. 2/8 StA Frage 22).
D.  seidabei gewesen, alskE._ die CHF 25'000.00 erhalten habe (act. 2/2 StA Frage
2, act. 2/8 StA Frage 25). Sie selber habe nicht dabei sein durfen (act. 2/8 StA Frage 23).
D._ habeihr das erzéhlt. Auf
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Nachfrage flgte sie an, dass E. mit D. vor Ort gewesensei. E._ habe das Geld
in einem Couvert erhalten (act. 2/8 StA Frage 24). Danach habe er alles gekauft und
eingebaut. Der erste Ver- such sei die «Hosen runter». Der Beschuldigte sei sauer gewesen,
weil er kein Geld gemacht habe (act. 2/2 StA Frage 2; act. 2/8 StA Frage 11 und 35). Er
habe E._ gesagt, er solle das wieder in Ord- nung bringen. Da hétten die Probleme
angefangen (act. 2/2 StA Frage 2). Die Aussage des Beschuldig- ten, dasser E.__ ein
Darlehen in der Hohe von CHF 20'000.00 gegeben habe, weil dieser sich mit seiner Firma
in einem Liquiditatsengpass befunden hétte, bezeichnete F.__ alsLuge (act. 2/8 StA
Frage 38). Ihre Mutter habe gesagt, der Beschuldigte werde die Indoor-Anlage der Polizei
melden, sie habe jedoch nicht gewusst, wann und wie (act. 2/8 StA Frage 10). Er habe

F.  gesagt, siesolleligen, damit E._ «drankommt» (act. 2/7/2 StA Frage 4; act. 2/8
StA Frage 10). Der Beschuldigte habe sich vor ihm gefirchtet, weshab er dann die Polizei
eingeschaltet habe (act. 2/8 StA Frage 411.).

E. 265
Aussagen von D. Am 15. Mérz 2021 wurde D. auf mindliche Vorladung als
Auskunftsperson polizeilich einvernom- men. Davor fand die Einvernahme von F. in

seiner Anwesenheit statt. Er wurde befragt, weil er gemass ihrer Aussagen mehr zum
Geldflusswisse (act. 2/3 StA Frage1). D, flhrte aus, dass der Beschuldigte Uber ihn
habe E._ kennenlernen wollen. Er habe beab- sichtigt, dassD.  die Wohnung in
K. auf seinen eigenen Namen miete, und hétte dafir keine Miete verlangt. D.
habe abgelehnt, da er bereits eine Wohnung gehabt habe. Die Abmachung sei gewesen, dass
er E._ herumfahre (act. 2/3 StA Frage 1, act. 2/9 StA Frage 12 f.). Zur Geldiibergabe
brachte D.  bel seiner ersten Einvernahme zu Protokoll, dass er gesehen habe, wie der
BeschuldigteE._ CHF 25'000.00 in einem Couvert Uberreicht habe. Dies habe im
Restaurant L. stattgefunden, das dem Beschuldigten gehdre. E._~ habeD.  das
Geld im Auto gezeigt und spéter gesagt, dass der Beschuldigte CHF 7'000.00 zurtickhaben
wolle. Dies sei zwei bis drei Tage spéter gewesen (act. 2/3 StA Frage 1). Auf die Ubergabe
der CHF 25'000.00 im Restaurant L. an- gesprochen, erklarte D._ bel der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 21. Mérz 2022, dass es sich um ein anderes
Treffen gehandelt habe, nicht um das, das er zuvor erwdhnt habe. E._ habe ein weisses
Couvert erhaten. D._ sei neben ihm im Auto gesessen, habe das Geld gezdhlt und ihm
gesagt, er musse CHF 7'000.00 zurtickgeben. D._ habe ihn dann gefragt, wieso er das
machen misse, wenn er die CHF 25'000.00 doch brauche. Er habe E._ dann geraten,
gleich alles wieder zurtickzugeben und zu sagen, dass er dies nicht machen werde, was von
ihm verlangt werde (act. 2/9 StA Frage 21). Auf Nachfrage, ob er bei der Geldubergabe
dabei gewesen sei oder ob er das Geld da- nach im Auto gesehen habe, sagteD. ., er sai



bei der Ubergabe des Geldes dabei gewesen. Er habe E. gefahren. Sie seien zum
Restaurant gegangen, hétten ein Bier und eine Cola getrunken. Der Beschuldigte habe
E. das Couvert gegeben, und dann seien sie wieder gegangen. E. habe
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das Geld rausgenommen und es gezahlt (act. 2/9 StA Frage 22,26 und 29). E._ habe
ihm am néchs- ten Tag geschrieben, dass der Beschuldigte einen Teil davon wieder
zuriickverlange. Er wisse es aber nicht mehr, wann der Beschuldigte das Geld
zurickgefordert habe (act. 2/9 StA Frage 23). Die Indoor-Anlagehabe E._ ineinem
Hanfladen in ZZ gekauft (act. 2/3 StA Frage 11) und fur vier Zelte, Rohre, Ventilatoren und
Erde einmal CHF 8'000.00 bezahlt. Sollte er mehr gekauft haben, sei D.__ nicht dabei
gewesen. Er habe «dieses Zeug» das erste Mal gesehen (act. 2/3 StA Frage 12). Es gehdre
alles dem Beschuldigten, der auch das Geld gegeben habe. D._ wolle mit dem «illegalen
Zeug» nichts zu tun haben (act. 2/6/1 StA Frage 9). E. sei fur die Aufzucht
verantwortlich gewe- sen. |hm seien daftir CHF 2'500.00 pro Monat versprochen worden.
D.  héteE. herumfahren sollen, wofir ihm CHF 2'000.00 monatlich in Aussicht
gestellt worden seien. Sie hétten jedoch nie Geld erhalten (act. 2/3 StA Frage 6; act. 2/6/1
StA Frage 8; act. 2/9 StA Frage 13). An der staatsanwaltlichen Einvernahme hielt D,
hingegen fest, dass er fir seine Fahrdienste CHF 2'500.00 erhalten haben sollen (act. 2/9
StA Frage 15 und 17). Auf diesen Widerspruch angesprochen, erklarte er, der Beschul-
digte habe ihm gesagt, dass es zwischen CHF 2'000.00 und CHF 2'500.00 liegen wiirde,
was er der Po- lizei so gesagt habe. Er konne nichts dafur, wenn die Polizei nur CHF
2'000.00 aufschreibe (act. 2/9 StA Frage 30).

E.2.6.6

Aussagen des Beschuldigten Der Beschuldigte erklarte, er habe E. Uber seine
Stieftochter F.__undihren Freund D.___ ken- nengelernt, well er im Herbst 2019 auf
der Suche nach einem Nachmieter fUr das Haus an der Gott- hardstrasse XY.  in
K. gewesensel (act. 2/5 StA Fragen 3f.; act. 00.02 LG Frage 19). Die Lie- genschaft
gehore seiner Immobilienunternehmung (act. 00.02 LG Frage 26). E._ habe das Haus
be- sichtigt und sei davon begeistert gewesen (act. 00.02 LG Frage 33). Er habe ein Haus
fUr sich und sein Geschéft gesucht (act. 2/5 StA Frage 12; act. 2/11 StA Frage 12; act. 00.02
LG Frage 34). Sie seien schnell ins Gesprach gekommen, und es habe sich herausgestellt,
dassE.  ensebstandiger Elektriker mit einer GmbH sal (act. 2/5 StA Frage 6; act.
00.02 LG Fragen 30 und 55; act. 7.1 S. 12 Rz. 32). Der Be- schuldigte habe sich gedacht,
dass er fUr Projekte seines Immobilienunternehmens noch einen Elekt- riker gebrauchen
konnte (act. 2/11 StA Fragen 8). Er hétte einen guten Eindruck von E._ gehabt (act.
00.02 LG Frage 55; act. 7.1 S. 9 Rz. 30). So sei auch die Rede davon gewesen, dass zwei
oder drei Mitarbeiter von ihm im Haus an der Gotthardstrasse XY._ wohnen kdnnten
(act. 00.02 LG Frage 30). Sie hétten einen Mietzins von CHF 2'300.00 und CHF 200.00
Nebenkosten ausgemacht (act. 2/5 StA Fragen 11, 14 und 20). Der Beschuldigte handigte
an der Einvernahme verschiedene Unterlagen aus, die das fragliche Mietverhaltnis betreffen
(act. 2/5/3-2/5/7 StA). Zudem habeer mit E._ ver- einbart, dass dieser diverse Arbeiten
an seinen Liegenschaften erledige. Er habeihm zwel oder drei Probeauftrage gegeben und
E. habedafir Rechnung gestellt (act. 2/5 StA Frage 16; act. 00.02 LG
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Frage 86). Der Beschuldigte habevon E._ Liquiditétsengpassen gewusst, nicht aber von
seinen Schulden (act. 2/5 StA Frage 21; act. 2/11 StA Frage 81.; act. 00.02 LG Fragen 31
und 59; act. 7.1 S. 11 Rz. 33). Daher habe er ihm ein Darlehen von CHF 20'000.00 gewahrt
(act. 2/5 StA Fragen 24, 48 und 61 f.; act. 2/11 StA Frage 10; act. 00.02 LG Frage 54).
Damit hdtte E._ Bau- und Elektromaterialien zur Ausfihrung seiner Auftrége kaufen
sollen (act. 2/11 StA Fragen 8 und 23; act. 2/11 StA Frage 24; act. 00.02 LG Frage 55; act.
7.1S. 11 Rz. 33, S. 12 Rz. 9). Seine Arbeiten wéaren dann mit dem Darlehen verrechnet
worden (act. 2/5 StA Frage 50; act. 00.02 LG Fragen 86 f.). Er habe nicht gewusst, dass
E._ mit CHF 8'000.00 verschuldet gewesen sei, sondern habe dies erst erfahren, als es
um die Miet- kaution gegangen sei. Die ersten Mieten seien gar nie eingetroffen (act. 2/5
StA Frage 21). Hétte er diesvorher gewusst, hdtteer E._ das Geld nie gegeben (act. 2/5
StA Frage 24). Der Beschuldigte bestritt, ihm CHF 25'000.00 gegeben und ihm CHF
2'500.00 pro Monat versprochen zu haben (act. 2/5 StA Frage 40). Ebenso wies er zurick,
dassE.__ ihmvon dem Darlehen CHF 7'000.00 wieder habe abgeben miissen (act. 2/5
StA Frage 27; act. 7.1 S. 9 Rz. 18). Das Geld habe der Beschuldigte an der Wohnadresse
(Gotthardstrasse XY . ) inK. ohne schriftlichen Vertrag in einem Couvert bar an
E._ Ubergeben (act. 2/5 StA Fragen 49-51; act. 2/11 StA Fragen 6 und 20; act. 00.02 LG
Frage 61; act. 7.1 S. 8 Rz. 25, S. 9 Rz. 9). Er s&i sich nicht sicher, ob D.____ die Ubergabe
gesehen habe (act, 2/5 StA Frage 48). An der staatsanwaltlichen Einvernahme sowie an der
Befragung anlasslich der Beru- fungsverhandlung sagte der Beschuldigte hingegen klar aus,
dassD._ bei der Ubergabe nicht dabei gewesen sei (act. 2/11 StA Fragen 6 und 20; act.
7.1 S. 8 Rz. 33). Auf diesen Widerspruch angesprochen, erklérte er an der
Berufungsverhandlung, er sei sich damals nicht mehr ganz sicher gewesen, weil D, bei
den verschiedenen Treffen teilweise auch anwesend gewesen sai (act. 7.1 S. 9 Rz. 3). Das
genaue Datum der Geldibergabe wisse er nicht mehr, es sei aber bereits dunkel gewesen,
weshalb es abends gewesen sein misse (act. 2/11 StA Fragen 21f.). An der
Berufungsverhandiung ordnete er die Ubergabe zeitlich im Herbst 2019, nach der
Unterzeichnung des Mietvertrags, ein (act. 7.1 S. 9 Rz. 12 und 21). Der Beschuldigte legte
dar, dass er haufiger kleinere Darlehen an Leute in seinem ndheren Umkreis vergebe, da es
far ihn bei einem Kontokorrent von zwei Millionen Franken nicht so viel Geld sei (act. 2/5
StA Frage 24; act. 00.02 LG Frage 58; act. 7.1 S. 7 Rz. 34 1., S. 8 Rz. 2). Eswerde nicht
immer ein schriftlicher Vertrag abgeschl ossen, denn er mache dies auf Vertrauensbasis (act.
7.1 S. 8 Rz. 8). Der Beschuldigte fuhrte sodann aus, er habe E.__ Probeauftrége erteilt,
die er gut gemacht, indes nicht beendet habe (act. 2/5 StA Frage 25; act. 2/11 StA Frage 8).
Ausserdem habe er die Mietzinse fir die Liegenschaft an der Gotthardstrasse XY nur
unregel méssig bezahlt. Der Beschuldigte legte hierzu eine Ubersichtsliste (act. 2/11/2 StA)
sowie Belege fur Zinszahlungen (act. 2/11/3 StA) vor. E.___ habe an diversen Ortenim
Aargau und in Uri gearbeitet. Kleinere Arbeiten, die nie richtig fertig gemacht worden
seien. Er habedievon E._____in Rechnung gestellten Arbeiten mit den
Mietzinsforderungen verrechnet (act. 2/5 StA Frage 21 f. und 50; act. 2/11 StA Frage 11).
Der Beschuldigte stritt ab, etwas
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von der Marihuana-1ndoor-Anlage oder dem Betaubungsmittelhandel gewusst oder gar
etwas damit zu tun gehabt zu haben. Er erklérte, im Januar oder Februar 2020 habe er
erstmals Verdacht geschopft. E._ und sein Fahrzeug hétten nach Gras gerochen (act. 2/5
StA Frage 30; act. 00.02 LG Frage 78). Es sei ihm bekannt gewesen, dassF._ , D.




und E.__ eine «Kiffer-Clique» seien und, deshalb habe er angenommen, E.__ kdnnte
fur den Eigengebrauch Marihuana anpflanzen (act. 00.02 LG Fra- gen 73, 75 und 78). Dem
Beschuldigten sei nicht bewusst gewesen, in welchem Rahmen etwas ange- baut oder
produziert worden sei, weshalb er die Polizei nicht umgehend dariiber in Kenntnis gesetzt
habe. Er kenne das Ausmass bis heute nicht (act. 00.02 LG Frage 79 f.). Im Zusammenhang
mit dem Ablesen des Stromzahlers sei das EWA auf den Beschuldigten zugekommen, da
E.__ nicht erreichbar gewesen sai. Es sel ein hoher Stromverbrauch festgestellt worden.
Als das EWA beabsichtigt habe, die Angelegenheit vor Ort zu Uberpriifen, habe der
Beschuldigte dies nicht ohne die Polizei machen wollen. Daraufhin habe er im Dezember
Meldung erstattet (act. 00.02 LG Frage 76 f.).

E.26.7

Fazit der Beweiswurdigung und BeweisergebnisDie AussagenvonE. undD.
sind von zahlreichen Widerspriichen geprégt. So sagteE. einersaits, dasser im
Mietvertrag (Gotthardstrasse XY. ) nur seinen Namen angeben musse, damit es so
aussehe, als werde Strom verbraucht. Gleichzeitig gab er zu Protokoll, er habe das Haus
vom Beschuldigten kaufen wollen (act. 2/1 StA Frage 6). Insbesondere |etzteres erscheint
mit Blick auf die knappen finanziellen Verhéltnissevon E._ fragwdrdig. So fuhrte er
direkt bei der nachsten Frage aus, sein Unternehmen sei Konkurs gegangen, weil er es
«nicht mehr vermogen» habe (act. 2/1 StA Frage 7). Diese Aussage ist in Anbetracht seiner
finanziellen Lage unglaubhaft. Ferner behauptete E. |, die sichergestellten Gegenstande
und Pflanzen gehdrten dem Beschuldig- ten (act. 2/1 StA Frage 16). Zugleich gab er an, den
Zylinder an der TUr zur Indoor-Anlage ausgewechselt zu haben, da er vermutete, dass der
Beschuldigte zuvor «ab und zu drin» gewesen sai. Er habe nicht gewollt, dass jemand rein
gehe, der nicht sollte (act. 2/1 StA Frage 15). Sollte der Beschuldigte—wievon E.
vorgebracht — die Indoor-Anlage in Auftrag gegeben und finanziert haben, ergibt es keinen
Sinn, wenn ihm durch das Auswechseln des Schlosses der Zutritt verwehrt worden sein soll.
Diese wi- dersprichlichen Aussagen werfen ernsthafte Zweifel auf die tatséchliche Rolle
des Beschuldigten in Bezug auf die Indoor-Anlage auf. Auch betreffend die Ubergabe des
Geldesverstrickten sichsowohl E._~ alsauch D, in Wider- spriichen. Ersterer gibt
bel der ersten Befragung an, er habe das Geld in Uri beim Burger King erhalten (act. 2/1
StA Frage 38). Rund ein Jahr spéater konnte er sich jedoch nicht mehr an den Ort und
Zeitpunkt der Geldibergabe erinnern (act. 2/10 StA Frage 26). D._ hielt dazu fest, der
Beschuldigtehabe E._ das Geldim Restaurant L. Uberreicht (act. 2/3 StA Frage 1).
Auf Nachfrage relativierte er diese Aussage und gab an, es sei ein anderes Treffen gewesen,
nannte jedoch keinen weiteren Ort fir
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das Ereignis (act. 2/9 StA Frage 21). Der Beschuldigte selbst sagte aus, die Ubergabe des
Geldes sei an der Gotthardstrasse XY .. inK. erfolgt (z.B. act. 2/5 StA Frage 51).

Diese unterschiedlichen Schilderungen werfen erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit
der Aussagen auf. Hinsichtlich der anwesenden Personen bei der Ubergabe sagte E.
anlasslich seiner ersten Einver- nahme aus, dass nur er und der Beschuldigte bei der
Ubergabe anwesend gewesen seien (act. 2/1 StA Frage 40). An der staatsanwaltschaftlichen
Befragung korrigierte er diese Aussage jedoch und gab an, D._ habeihn zum Treffen
gefahren (act. 2/10 StA Frage 17). D._ bestétigte, er habe gesehen, wie der Beschuldigte
dasGeldan E._ Ubergeben habe (act. 2/3 StA Frage 1). Anlésslich der Befra- gung
durch die Staatsanwaltschaft sagte D._ aus, sie seien in einem Restaurant gewesen, als



E._ dasGeld vom Beschuldigten erhalten habe (act. 2/9 StA Frage 22). Der
Beschuldigte war sich an der ersten Einvernahme zunéchst nicht sicher,ob D._ dabei
gewesen war (act. 2/5 StA Frage 48), meinte an der zweiten Befragung jedoch zu wissen,
dasser mit E.____ alleine gewesen sai (act. 2/11 StA Fragen 6 und 20; act. 7.1 S. 8 Rz. 33).
Er begrindet die Unsicherheit damit, dass es mehrere Treffen gegeben habe, bel denen

D.  tellweise auch anwesend war (act. 7.1 S. 9 Rz. 3). Die gemachten Aussagen
erwecken Zweifel ihrer Glaubhaftigkeit. Sowohl E._ alsauch D.___ sprachen
wiederholt von einer angeblichen Riickgabe von CHF 7'000.00 (act. 2/1 StA Fragen 35 und
38). Hierbei machte E.__ keine néheren Angaben Uber die Umstande dieser Riickgabe.
Der Beschuldigte hingegen stritt durchwegs ab, dassE.__ ihm einen Teil desvon ihm
gewdhrten Darlehens zuriickzahlen musste (act. 2/5 StA Frage 27; act. 7.1 S. 9 Rz. 18).
D.__ tdtigte hierzu widersprichliche Aussagen von sich. Einerseits erklarte er, der
Beschuldigte habe zwei bis drei Tage nach der Geldiibergabe CHF 7'000.00 zuriickverlangt.
Andererseits behauptete er, dassE._ dasGeldim Autovon D.__ gezahlt und diesem
mitgeteilt habe, dasser (E.__ ) CHF 7'000.00 zurtickzahlen misse (act. 2/9 StA Frage 21).
In einer dritten VersionsagteD._ , E._ habeihm am nachsten Tag geschrieben, dass
der Beschuldigte einen Teil des Geldes wieder zuriickverlange (act. 2/9 StA Frage 23).
Diese unterschiedlichen Darstellungen der Riickzahlung fuihren zu erheblichen Zweifeln an
der Glaubhaftigkeit der AussagenvonE._ undD. . Die Unstimmigkeiten in ihren
Aussagen werfen die Frage auf, ob es Giberhaupt eine Ruckforderung der CHF 7'000.00
gegeben hat. Der Beschuldigte vertrat durch das ganze Verfahren die Ansicht, er habe
E._ dasDarlehen quas alsVorschuss auf Materialien gewahrt, die fir die Erfullung von
Auftrégen an und in den Liegenschaften des Beschuldigten verwendet werden sollten.
Beziglich der Liegenschaft in K., inder spéter die Indoor-Anlage festgestellt wurde,
legte der Beschuldigte glaubhafte Unterlagen vor, wie den Mietver- trag sowie ein
Dokument betreffend Mietkaution etc. Ebenso schilderte er zudem detailliert das Ken-
nenlernenvon E.__ und die Entstehung der I1dee, dass dieser a's ausgebildeter
Handwerker Auftrage fur die G.__ GmbH ausfihren sollte. Der Beschuldigte nannte im
Zusammenhang mit den Auftrégen
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auch die Materialien, dieE.___ mit dem gewdahrten Darlehen hétte kaufen sollen. Der
Beschuldigte sagte ferner aus, dass er zumindest vom CannabiskonsumvonE._
Kenntnis hatte, jedoch nicht davon ausgegangen sei, dass dieser Konsum auf eine
Anbautétigkeit hinwies. E.____ gibt offen zu, dass er zur Tatzeit finanzielle Probleme hatte.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht auszuschliessen, dass er beabsichtige, mit der
Indoor-Anlage seine finanziellen Verhdtnisse zu verbes- sern und moglicherweise das
Darlehen des Beschuldigten fir diesen Zweck ohne dessen Wissen ver- wendete. Bel einer
Gesamtbetrachtung der vorhandenen Beweismittel und Indizien, die belastende Aspekte fur
den Beschuldigten beinhalten und zumindest einen Anfangsverdacht erwecken, bleiben
nichtsdestot- rotz nicht zu tberwindende Zweifel an der Finanzierung der
Indoor-Hanfanlage durch den Beschuldig- ten in der LiegenschaftinK.___ , wieesin der
Anklageschrift formuliert wurde. Das Obergericht hat entschieden, dass die belastenden
Aussagen von E. , D. und F. weniger glaubhaft sind als digjenigen des
Beschuldigten. Esist zu konstatieren, dass es keinerlei konkrete Sachbeweise wie
DNA-Spuren, Chatnachrichten oder @hnliche Beweise gibt, die darauf hindeuten, dass der
Beschuldigte bel der Finanzierung von Betéu- bungsmittelhandel involviert war. Es wurde




lediglich nachgewiesen, dass der Beschuldigte ein Darle- hen in der Hohe von mindestens
CHF 20'000.00 an E.____ Ubergeben hat. Es bleibt jedoch unklar, ob dieses Darlehen fr
den Aufbau und Betrieb der Indoor-Anlage verwendet wurde. Obwohl es einige belastende
Indizien gibt, die auf eine mogliche Beteiligung des Beschuldigten hinweisen kénnten, kann
nicht von einer geschlossenen Indizienkette gesprochen werden, durch welche die
Beteiligung an der Finanzierung von Betdubungsmittelhandel mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erstellt ware. Vielmehr bleiben untuberwindliche Zweifel an der
Darstellung des Sachverhalts, wie er in der Anklage formuliert wurde. Die Beweise, die die
Anklage stiitzen, sind nicht ausreichend, um die Betei- ligung des Beschuldigten eindeutig
nachzuweisen. Der von der Vorinstanz gezogene Schluss, dass anhand der Aussagen der
Ankunftspersonen keine Zweifel daran bestiinden, dass das gegebene Darlehen zur
Finanzierung von Betdubungsmittelhandel gedacht wurde, erweist sich damit als nicht
haltbar. Nach dem rechtsstaatlichen Grundsatz «in dubio pro reo» muss der Beschuldigte
freigesprochen wer- den, wenn trotz der vorhandenen Indizien und Beweise erhebliche
Zweifel an der Anklage bestehen. Das Gericht hat diese Zweifel anerkannt und deshalb
entschieden, den Beschuldigten in Gutheissung seiner Berufung unter Anwendung des
Grundsatzes «in dubio pro reo» von der Anklage der Wider- handlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz freizusprechen.

E.3
A. wird freigesprochen vom Vorwurf des der Finanzierung des unerlaubten Handels

von Be- taubungsmitteln i.S.v. Art. 19 Abs. 1 lit. e BetmG, angeblich begangenim
Zeitraum zwischen No- vember 2019 und Januar 2021.

E.3.1
Gerichtsgebihren

E.311

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuihren zur Deckung des Aufwands
und den Auslagen im konkreten Fall (Art. 422 Abs. 1 StPO). Fallt die Rechtsmittelinstanz
einen neuen Entscheid, so befindet sie auch Gber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung neu (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die beschuldigte Person tragt die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Un-
terliegens (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO).

E.3.1.2

Infolge des Freispruchs gehen die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von insgesamt CHF
3'865.00 voll- umfanglich zu Lasten der Staatskasse. Die Gerichtsgebtihr fir das
Rechtsmittelverfahren wird auf CHF 2'000.00 und die Barauslagen pauschal auf CHF
100.00 festgesetzt (Art. 424 StPO, Art. 17 Abs. 1 1it. ai.V.m. 25 Abs. 2
Gerichtsgebuhrenreglement [GGebR, RB 2.3232]). Auch die Verfahrenskosten fiir das
Rechtsmittel verfahren gehen infolge des Obsiegens des Beschuldigten und des Unterliegens
der Staatsanwaltschaft ebenfalls zu Lasten der Staatskasse.

E.32
Entschédigung der beschuldigten Person

E.321



Wird eine beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder das Verfahren
gegen sie ein- gestellt, hat sie Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendung fir die
angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Anspriiche auf
Entschédigung und Genugtuung im Rechtsmittelverfahren richten sich nach den Art. 429
bis 434 StPO (Art. 436 Abs. 1 StPO). Gemass Ent- scheid des Bundesgerichts BGE 142 IV
163 liegt esin der Hoheit der Kantone, die Stundenansétze fir die private und amtliche
Verteidigung zu regeln. Die Anwaltsentschadigungen basieren auf dem Ge-
buhrenreglement des Obergerichts. Die Ansétze sind so festzulegen, dass der Anwalt fir
seine Bemi- hungen, die unmittelbar mit der Vertretung oder V erbeisténdung der Partei im
gerichtlichen Verfahren erforderlich sind, namentlich fir die Instruktion, die
Rechtsschriften, das Studium der Akten und der Rechtsfragen, die Teilnahme an
Gerichtsverhandlungen und die mit diesen Bemihungen in Zusam- menhang stehenden
Kanzleiarbeiten entschadigt wird (Art. 18 Abs. 1 und 2 Gerichtsgebiihrenverord- nung). In
Strafsachen betrégt die Anwaltsentschadigung im Verfahren vor Obergericht als Berufungs-
instanz CHF 500.00 bis CHF 15'000.00 (Art. 31 Abs. 1 GGebR). Innerhalb der Mindest-
und Hochstan- sétze ist die Entschadigung nach dem Streitwert oder, wo ein solcher nicht
besteht, nach dem Zeitauf- wand, der Bedeutung der Sache fiir die Partei in personlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht, der Schwie- rigkeit der Sache sowie des Umfanges und der
Art der Bemuhungen festzulegen (Art. 19 Abs. 1 Ge- richtsgebihrenverordnung [RB
2.3231]). Gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 GGebR wird bei der Bemessung
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der Anwaltsentschadigung von einem Honoraransatz von CHF 260.00 pro Stunde
(exklusive Mehrwert- steuer) ausgegangen. Dazu kommen gemass Art. 35 Abs. 1 und Abs.
4 GGebR die Auslagen (zum Bei- spiel Porti, Telefonate, Kopien, Reisespesen) sowie die
Mehrwertsteuer. Die Sekretariats- beziehungs- weise Kanzleiarbeiten sind mit dem
erwahnten Stundenansatz abgegolten (Art. 35 Abs. 2 GGebR). Fur Kopien werden maximal
CHF 0.50 pro Stick entschadigt (Art. 35 Abs. 3 GGebR). Die Reisezeit wird nicht als
Arbeitszeit entschadigt. Eswird ein Zuschlag zum Honorar gewdahrt. Der Zuschlag betrégt
75 Fran- ken pro Stunde, maximal jedoch 300 Franken pro Tag (Art. 36 GGebR).

E.3.22

Die Vorinstanz sprach dem Wahlverteidiger des Beschuldigten eine Entschédigung von
CHF 16'347.85 zu. Diese fochten die Parteien vorliegend nicht an. Sie wird bestatigt
(vergleiche BGer 6B_769/2016 vom 11.01.2017 E. 2.3; 6B_349/2016 vom 13.12.2016 E.
2.4.2). Anlasdslich der Hauptverhandlung reichte der Verteidiger zwei Honorarnoten vom
29. Mérz 2023 be- ziehungsweise vom 29. November 2023 ein (act. 2.4). Insgesamt macht
er elnen Zeitaufwand von 27.2 Stunden sowie CHF 88.50 Barauslagen geltend. Darin
enthalten sind auch drei Stunden fir die Teilnahme an der Berufungsverhandlung vom 29.
November 2023 inklusive An- und Riickreise. Die effektive Dauer der Verhandlung betrug
1.30 Stunden und wird entsprechend entschadigt. Wie er- wahnt, wird die Reisezeit nicht
als Arbeitszeit entschadigt. Aus diesem Grund wird fur die Reise von Kriens nach Altdorf
(2 x 35 Minuten) ein Zuschlag von CHF 90.00 gewéhrt (vergleiche Art. 36 Abs. 2 GGebR).
Welter ist aus den Honorarnoten zu entnehmen, dass mehrmals Kontakt mit Herrn
Rechtsan- walt Heinimann stattgefunden hat. Indesist nicht ersichtlich, inwieweit der
Beizug eines zweiten Rechtsanwalts notwendig gewesen war, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass das vorliegende Ver- fahren weder in rechtlicher noch in tatsachlicher
Hinsicht eine hohe Komplexitét aufweist. Aus diesem Grund wird das Honorar um 1.8



Stunden gekiirzt. Im Ubrigen erachtet das Gericht den geltend ge- machten Zeitaufwand als
angemessen. Demnach wird die Entschadigung des Verteidigers fur das

Rechtsmittel verfahren auf CHF 6'828.70 (23.7 Stunden a CHF 260.00 + CHF 88.50
Barauslagen + CHF 90.00 Zuschlag + CHF 488.20 MWST) festgesetzt.
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Das Obergericht erkennt:

1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Landgerichtsprasidiums Il Uri (PSA 22 26) vom
23. Novem- ber 2022 insofern in Rechtskraft erwachsenist alsa. A.___ freigesprochen
wurde vom Vorwurf der Anstiftung zum unbefugten Anbau von Be- taubungsmittelni.S.v.
Art. 19 Abs. 1 lit. aBetmG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 StGB, begangen im Zeitraum zwischen
November 2019 und Januar 2021; b. A.____ freigesprochen wurde vom Vorwurf der
Anstiftung zur unbefugten Verdusserung von Betdubungsmitteln i.S.v. Art. 19 Abs. 1 lit. c
BetmG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 StGB, begangen im Zeitraum zwischen November 2019 und
Januar 2021. 2. Die Berufung wird gutgehei ssen.

E.4

Die Verfahrenskosten, bestehend aus: CHF 3'865.00 Kosten Vorinstanz CHF 2'000.00
Gerichtsgebuhr Rechtsmittelverfahren CHF 100.00 Barauslagen pauschal

CHF 5'965.00 Totd,

gehen zu Lasten der Staatskasse Uri.

E.5

A. wird fur die angemessene Austibung seiner Verfahrensrechte im erstinstanzlichen
Verfah- ren eine Entschédigung von CHF 16'347.85 (inkl. MWST und Barauslagen)
ausgerichtet.

E.©6

A. wird fur die angemessene Austibung seiner Verfahrensrechte im oberinstanzlichen
Verfah- ren eine Entschadigung von CHF 6'828.70 (inkl. MWST und Barauslagen)
ausgerichtet.

E.7

Eroffnung - Beschuldigter/Berufungskl&ger, vertr. durch RA lic. iur. Michael Ruegg -
Staatsanwal tschaft/Berufungsbeklagte Mitteilung
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- Vorinstanz - Amt fir Justizvollzug, Bahnhofstrasse 1, 6460 Altdorf (nach Eintritt der
Rechtskraft)

Altdorf, 6. Dezember 2023

OBERGERICHT DES KANTONS URI Strafrechtliche Abteilung Die Vizeprésidentin Die
Gerichtsschreiberin

Rechtsmittel bel ehrung Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Straf sachen geméss
Art. 78 ff. Bundesgerichtsgesetz er- hoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen
nach der Eroffnung der vollsténdigen Ausfertigung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
in der in Art. 42 Bundesgerichtsgesetz vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.



Die Beschwerdel egitimation und die zul&ssigen Beschwerdegrinde richten sich nach den
massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes.

Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



